













［１］University of Texas v. Camenisch 事件
［２］Weinberger v. Romero-Barcelo 事件
［３］Amoco Production Co. v. Gambell 事件
（以上，大阪経大論集 62 巻４号）
［４］Grupo Mexicano de Desarrollo v. Alliance Bond Fund 事件















⒝ 発令要件１―回復不能の被害（以上，法経論集 193 号）
⒞ 発令要件２―本案勝訴可能性
⒟ 発令要件３―比較衡量（以上，法経論集 194 号）
⒠ 発令要件４―公益（以上，法経論集 195 号）





















































・本案勝訴の見込み（the movant’s likelihood of success on the merits）
・予備的差止命令がない場合の回復不能の被害の見込み（the likelihood
of irreparable harm absent preliminary injunctive relief）











大阪経大論集 62 巻５号（2012）59頁以下。Stoll-DeBell, supra note 113, at 19-20.








・回復不能の被害（that it is subject to irreparable harm）
・以下のうちいずれか１つの充足 本案勝訴の見込みが高いこと（that









き，13 Moore’s Federal Practice§65.22 ; 11A Fed. Prac. & Proc. Civ.§2948 ;
Stoll-DeBell, supra note 113 at 20 ; 1-7 Federal Litigation Guide§7.31 ; Bates,
supra note 170 at 1522-23 ; Amoco Production Co. v. Gambell, 480 U.S. 531, 546 n.
12 (1987)（前掲［３］ケース） [予備的差止命令の基準は「原告が本案請求につい
て実際の勝訴ではなく勝訴の見込み（likelihood of success）を立証すべきだという
ことを除けば，基本的に永久的差止命令のそれと同じである。」] ; Winter v. Natu-
ral resources Defense Council, Inc. 555 U.S 7,129 S. Ct. 365, 172 L. Ed. 2d 249
(2008).
Leubsdorf によれば，irreparable injury の要件はMogg v. Mogg, Dick. 670, 21
Eng. Rep. 432 (Ch. 1786)等に，strength of the plaintiff’s case の要件は Field v.
Jackson, Dick. 599, 21 Eng. Rep. 404 (Ch. 1782)等に既に現れており，また balanc-
ing of convenience の萌芽は Hills v. University of Oxford, 1 Vern. 275, 23 Eng.
Rep. 467 (Ch. 1684)に既に見られるという。Leubsdorf, supra note 12, at 527-28 n.
20-22.
345）Stoll-DeBell, supra note, 113 at 20.
346）Stoll-DeBell, supra note, 113 at 21.
な問題があり，かつ被害の比較衡量において決定的に優位であること
（that there are sufficiently serious questions going to the merits of
the case to make them a fair ground for litigation and that a balancing
of the hardships tips ‘decidedly’ in favor of the moving party）
③ ２部構成テスト






probable success on the merits and the possibility of irreparable
harm）
・重大な問題の存在，及び被害の比較衡量における優位（that serious









・申立人の本案勝訴の合理的な見込み（reasonable likelihood of success
on the merits of the underlying claim）
・コモン・ロー上に適切な救済がないこと（no adequate remedy at law）
・予備的差止命令が認められない場合の回復不能の被害（irreparable




348）Stoll-DeBell, supra note 113 at 21-22.
以上の３要件の立証をみて発令が適切と判断される場合，裁判所は以下
の評価に進む。
・各当事者の被害（the potential harms to the parties）

















349）Thomas E. Patterson, supra note 287, at 32-33. 第５，第 11 連邦巡回区はこの立場
とされる。See, Stoll-DeBell, supra note 113, at 21 n. 8
Bates は，「第１，第５，第 11，及び連邦の巡回区は最も厳格な基準（rigid stand-
ard）を採用し，４つのファクターを要件（elements）として扱い，予備的差止命
令を認める前に各要因をそれぞれ分析するよう地方裁判所に要求している」と述
べる。Bates, supra note 170 at 1534.
350）Mississippi Women’s Medical Clinic v. McMillan, 866 F. 2d 788, 790-91 (5th Cir.
1989) ; Walgreen Co. v. Hood, 275 F. 3d 475, 477 (5th Cir. 2001) ; Horton v. City
of St. Augustine, 272 F. 3d 1318, 1326 (11th Cir. 2001) ; Zenith Radio Corp. v. U.S.,
710 F. 2d 806, 809 (Fed. Cir. 1983) ; Jack Guttman, Inc. v. Kopykake Enters., Inc.,






















supra note 128, at 118.
352）Thomas E. Patterson, supra note 287, at 33 ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 20 n. 7.
353）Thomas E. Patterson, supra note 287, at 34 ; Laycock, supra note 128, at 118 ; Ba-




note 170, at 1528.
スライド基準を採用する典型的な巡回区は，第２，第７，第９の巡回区である。
See e.g., Alliance for the Wild Rockies v. Cottrell (Wild Rockies II), 632 F. 3d 1127,
1131 (9th Cir. 2011) [スライド基準によれば，「予備的差止命令の要素は比較衡量
され，ひとつの要素の強い立証は他の要素の弱い立証を補完することがありう












となるのに十分な，本案に付すべき問題（questions going to merits）を提示すれば
通常は十分であろう。」].





と述べた。Oklahoma ex rel. Oklahoma Tax Comm’n v. International Registration








と述べる。Scotts Co. v. United Indus. Corp., 315 F. 3d 264, 271 (4th Cir. 2002).
See also, Doran v. Salem Inn, Inc., 422 U.S. 922, 931 (1975) ; Sampson v. Murray,
415 U.S. 61, 90 n. 63 (1974).
354）Laycock, supra note 128, at 118 ; Bates, supra note 170, at 1523.
355）Dataphase Sysケースにおいて第８巡回区は，「蓋然性テストの硬直的適用（wooden
application of the probability）を防ぐのは，まさに予備的差止命令の申立ての審査
の特質である。……この手続のエクイティ上の性質が，各事案に特殊な状況をも
十分視野に入れられる，柔軟なアプローチを裁判所に要求するのである」と述べる。
Dataphase Sys., Inc. v. C L Sys., Inc., 640 F. 2d 109, 113 (8th Cir. 1981) (en banc).













る。これは，エクイティそれ自身の基礎となる原理でもある。」] ; Holmberg v.















































スはスライド基準を否定したものと解している。Bates, supra note 170, at 1538.
359）Leubsdorf, supra note 12, at 541-42.
スライド基準の隠れた論理は，各側への被害の危険はその被害が法的に正当化
される可能性，つまりその側が最終的に本案で敗訴する可能性により減殺される，
というものであるとの指摘もある。Laycock, supra note 128, at 118.
360）Leubsdorf は，予備的差止命令の認否判断における裁判官の目標を，判断の誤り（こ
れは性急な判断によりしばしば生ずる）から生じる，ありうる回復不能な権利喪失
を最小化すること（to minimize the probable irreparable loss of rights）であると
した。Leubsdorf, supra note 12, at 540-42.
この見解を採用する裁判例もみられる。IT Corp. v. County of Imperial, 35 Cal.
3d 63, 73, 672 P. 2d 121, 127, 196 Cal. Rptr. 715, 721 (1983) ; Packaging Indus.
Group, Inc. v. Cheney, 380 Mass. 609, 617, 405 N. E. 2d 106, 111-12 (1980) ;





程度は著しく大きい場合，Leubsdorf と Posner の基準によれば予備的差止命令が
認容される場合もありうるところ，裁判所は，本案で勝敗が逆転する可能性の高い
事案においては，予備的差止命令を出さないのが通常であろう，と批判する。
Linda J. Silberman, The Seventh Circuit Symposium INJUNCTIONS BY THE






Laycock, supra note 128, at 119.
361）Posner 判事は，American Hospital Supply Corpケースにおいて，この定式は「数
量分析という拘束を判断者に強いるものではなく，裁判所が考慮すべき要因を簡
潔に示し，……それらの相互関係を説明することにより，判断者の分析を助けるた
めのものである」と述べた。American Hospital Supply Corp. v. Hospital Pro-
ducts Ltd., 780 F. 2d 589, 593 (7th Cir. 1986).
American Hospital Supply Corpケースは，Roland Machineryケースを引用す
る。
Roland Machineryケースにおいて，Posner 判事は，「裁判所は原告がある程度







Machinery Co. v. Dresser Industries, Inc., 749 F. 2d 380, 382-88 (7th Cir. 1984).
Posner 判事の見解を引用し，回復不能の被害の要件を，被害の比較衡量の要件

















に吸収できるとする見解がある。Frederic L. Kirgis, Fuzzy Logic and the Sliding




もっとも，Winterケース（Winter v. Natural resources Defense Council, Inc.
































る。Bates, supra note 170, at 1528.
363）E.g., New Comm Wireless Servs. v. Sprintcom, Inc., 287 F. 3d 1, 9 (1st Cir. 2002).
364）E.g., Siegel v. LePore, 234 F. 3d 1163, 1176 (11th Cir. 2000).
365）E.g., Adams v. Freedom Forge Corp., 204 F. 3d 475, 484 (3d Cir. 2000).
Girl Scouts of Manitou Council, Incケースにおいて第７巡回区は，入口要件とし
て，「回復不能の被害，コモン・ロー上の救済の不存在，及び本案勝訴の見込み
（likelihood of succeeding on the merits）」が必要であると述べた。Girl Scouts of
Manitou Council, Inc. v. Girl Scouts of U.S.A., 549 F. 3d 1079, 1085-1086 (7th Cir.
2008) ; Anton/Bauer, Inc. v. PAG, Ltd., 329 F. 3d 1343, 1348 (Fed. Cir. 2003).
366）E.g., Michigan State AFL-CIO v. Miller, 103 F. 3d 1240, 1249 (6th Cir. 1997) ;
Pathfinder Communications Corp. v. Midwest Communications Co., 593 F. Supp.
281, 282 (N. D. Ind. 1984).
367）E.g., Vargas-Figueroa v. Saldana, 826 F. 2d 160, 162 (1st Cir. 1987).
368）E.g., Glaxo, Inc. v. Heckler, 623 F. Supp. 69, 70 (E. D. N. C. 1985).
369）Ohio Oil Co. v. Conway, 279 U.S. 813 (1929)；Mazurek v. Armstrong, 520 U.S. 968
(1997) ; Munaf v. Geren, 553 U.S. 674 (2008) ; Nken v. Holder, 556 U.S. 418





Defense Council）が海軍長官（Secretary of the Navy）を被告として，海軍
の軍事演習の差止めを求めた事例である。同ケースの特殊性や射程をめぐ
る議論はあろうが，同ケースを概観しておくことは重要であると思われる。
Winter v. Natural Resources Defense Council, Inc. 事件










ていた（Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).
906 F. Supp. 561, 567 (Mont. 1995).）が，地方裁判所は，内科医らはモンタナ法が
「不合理な負担」に該当することについて，勝訴可能性を全く証明していない（had
not established any likelihood of prevailing）として予備的救済を認めなかった。
第９巡回区控訴裁判所は，内科医らは「勝訴の衡平なチャンス」を示しており（had





370）Winter v. Natural resources Defense Council, Inc. 555 U.S 7,129 S. Ct. 365, 172 L.
Ed. 2d 249 (2008).
原告らは，ソナー使用により，海洋哺乳類に永続的聴覚障害，減圧症，行
動障害などの被害が生じ，また海軍はかかる演習を行う前に，1969年国家















は 2009年１月中に予定された 14 の南カリフォルニアの軍事演習は環境に
重大な影響を及ぼさないと結論づけるEAを発表した。
この海軍の EA 発表のすぐ後，原告らは，南カリフォルニアの演習は
NEPA，1973年絶滅危惧種保護法（the Endangered Species Act of 1973）




























S. C.§1456 ⒞⑴7に基づいて，CZMA の規制から海軍を除外した。
§1456⒞⑴7は，当該活動が「合衆国の最上の利益に資する（in the pa-














































likely to succeed on the merits），予備的救済がなければ回復不能の被害を
受ける見込みがあること（he is likely to suffer irreparable harm in the
absence of preliminary relief），被害の比較衡量において優位であること
（the balance of equities tips in his favor），そして，差止命令が公益に資す
ること（that an injunction is in the public interest）を証明しなければなら
ない。〔傍線筆者〕……
地方裁判所と第９巡回区控訴裁判所は，原告が本案勝訴の強い見込み














ている我々の理解にそぐわない。〔傍線筆者〕Mazurek v. Armstrong, 520






































































訴により当然に得られるものではない。Romero-Barcelo, 456 U.S., at 313,































によれば，勝訴の見込みがとても高い（likelihood of success is very high）
ときには，被害の見込み（likelihood of harm）は低くてもなお救済を認め
ることもある。11A C. Wright, A. Miller, ＆M. Kane, Federal Practice and
― 88 ―





の見込み（likelihood of harm）の立証よりも，勝訴の蓋然性（probability of
success）により依拠する場合が多々あろう。救済は『単に遠い将来の被害










Amoco Production Co. v. Gambell, 480 U. S. 531, 545, 107 S. Ct. 1396, 94 L.






































371）Amoco Production Coケース（前掲［３］ケース）を引用する。Amoco Production
Co., 480 U.S., at 546, n. 12, 107 S. Ct. 1396.




















































































認定しなければならない」と述べる。Planned Parenthood League v. Bellotti, 641
F. 2d 1006, 1009 (1st Cir. 1981) ; Narragansett Indian Tribe v. Guilbert, 934 F. 2d
4, 5 (1st Cir. 1991) ; Weaver v. Henderson, 984 F. 2d 11, 12 & n. 3 (1st Cir. 1993) ;
Ross-Simons of Warwick, Inc. v. Baccarat, Inc., 102 F. 3d 12, 16 (1st Cir. 1996) ;
Iantosca v. Step Plan Servs., Inc., 604 F. 3d 24 (1st Cir. 2010).
４要件を満たさなければならないとしたうえで，本案勝訴の「可能性」を勝訴の
蓋然性（probability of success）と表現した事例として，New Comm Wireless
Servs., Inc. v. SprintCom, Inc., 287 F. 3d 1, 8-9 (1st Cir. 2002). がある。
Waldron ケースは，「予備的差止命令の妥当性は４つの要件を総合した結果













る」と述べる。Waldron v. George Weston Bakeries, Inc., 570 F. 3d 5, 9 (1st Cir.
2009) (New Comm Wireless Servs., Inc. 287 F. 3d at 9 を引用).
376）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(a).
377）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(a) ; Cintron-Garcia v. Romero-Barcelo,
671 F. 2d 1, 3 (1st Cir. 1982).
378）原告が事件に勝訴する大きなチャンスをもたない限り，被害の比較衡量は無意味で
ある。原告に現実的な勝訴のチャンスがあると裁判所が確信しない限り，被告は





supra note 113, at 22.
LeBeauケースは，裁判所は原告が本案勝訴の見込み（likelihood of success on
the merits）を立証しない限り，その他の要件を審査することはない，として原審
を是認した。LeBeau v. Spirito, 703 F. 2d 639, 645 (1st Cir. 1983).
Narragansettケースにおいて，裁判所は，「我々はまず勝訴の蓋然性（prob-
ability of success）の分析から始める。なぜなら，この叉骨（furcula）が決定的
（critical）だからである」と述べた。Narragansett Indian Tribe v. Guilbert, 934 F.



























における必須要件（sine qua non）は，本案勝訴の見込み（likely to succeed）であ
る。もし申立当事者が，自己の請求についての勝訴可能性を証明できない場合，残
りの要件は単なる好奇心の対象（matters of idle curiosity）でしかなくなる」と述
べた。New Comm Wireless Servs., Inc. 287 F. 3d at 9.




Figueroa v. Saldana, 826 F. 2d 160, 162 (1st Cir. 1987).
Braintree Labs., Incケースは，本案勝訴の見込みと回復不能の被害の２要件が，
「評価の際，最も重きを置かれる（weight heaviest in the analysis）」と述べる。
Braintree Labs., Inc. v. Citigroup Global Mkts. Inc., 622 F. 3d 36, 40-41 (1st Cir.
2010).
380）McGuire v. Reilly, 260 F. 3d 36, 42 (1st Cir. 2001) [表現の自由の侵害を理由に，法
律の執行停止を求めた事例].
381）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(a).





















383）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(a).




ある」と述べる。Braintree Labs., Inc. 622 F. 3d at 42-43.
384）American Bd. of Psychiatry & Neurology, Inc は，「商標事件の原告は，本案勝訴の
見込みの証明により，回復不能の被害の推定を生じさせる」と述べた。American
Bd. of Psychiatry & Neurology, Inc. v. Johnson-Powell, 129 F. 3d 1, 3 (1st Cir.
1997).
385）eBay Inc. v. MercExchange, L. L. C. 126 S. Ct. 1837 (2006) (前掲［５］ケース).
386）Voice of the Arab World, Inc. v. MDTV Med. News Now, Inc., 645 F. 3d 26, 32-33
(1st Cir. 2011).
387）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(a).

















388）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(a).
NLRBケースは，「差止命令は，本案に関する『clear likelihood of success』がな
ければ公正でも適切でもない」と述べた。Pye on Behalf of N. L. R. B. v. Sullivan
Bros. Printers, Inc., 38 F. 3d 58, 67 (1st Cir. 1994).
389）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(b) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 23.
390）第２巡回区控訴裁判所は，Jackson Dairy, Incケースにおいて，「⒜回復不能の被害，
及び⒝⑴本案勝訴の見込み（likelihood of success on the merits），又は⑵訴訟の公
正な基礎とするのに十分な本案審理すべき重大な問題と困難性の比較衡量におけ
る予備的差止命令の申立当事者の決定的優位性，のどちらかの，明らかな立証を必
要とする」と述べた。Jackson Dairy, Inc. v. H. P. Hood & Sons, Inc., 596 F. 2d 70,
72 (2d Cir. 1979) ; Tucker Anthony Realty Corp. v. Schlesinger, 888 F. 2d 969,
972 (2d Cir. 1989).
以下の事例も同様の基準に依拠している。Cliffs Notes, Inc. v. Bantam Double-
day Dell Publ’g Group, Inc., 886 F. 2d 490, 497 (2d Cir. 1989) ; Communications
Workers of Am., Dist. One v. NYNEX Corp., 898 F. 2d 887, 891 (2d Cir. 1990) ;
ICN Pharmaceuticals., Inc. v. Khan, 2 F. 3d 484, 490 (2d Cir. 1993) ; Waldman
Publ’g Corp. v. Landoll, Inc., 43 F. 3d 775, 779-780 (2d Cir. 1994) ; International
Brotherhood of Teamsters v. Local 810, 19 F. 3d 786, 789 (2d Cir. 1994).
Register. com, Incケースは，「予備的差止命令を取得するために，以下を証明し
なければならない。１）回復不能の被害にさらされること，かつ２）以下の a）・b）
のどちらか，すなわち a）本案勝訴の見込み（will likely succeed），又は b）本案審
理において公正な訴訟の基礎とすべき十分に重大な問題があり（there are suffi-
ciently serious questions going to the merits of the case to make them a fair
ground for litigation）かつ困難性の利益衡量において『決定的に（decidedly）』申
立当事者が優位なことを，証明しなければならない（Genesee Brewing Co. v.

















Northside Dev. Corp., 86 F. 3d 3, 6 (2d Cir. 1996)を引用]）」と述べる。Register.
com, Inc. v. Verio, Inc., 356 F. 3d 393, 424 (2d Cir. 2004).
JSG Trading Corpケースにおいて，第２巡回区は，「likelihood は possibility よ
り高い水準である（Likelihood sets, of course, a higher standard than “possibil-
ity.”）」と述べた。JSG Trading Corp. v. Tray-Wrap, Inc., 917 F. 2d 75, 79 (2d Cir.
1990).
391）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(b) ; Bates, supra note 170, at 1531 at 1531.






ると判示した。Standard & Poor’s Corp. v. Commodity Exch., Inc., 683 F. 2d 704,
711 (2d Cir. 1982).
以下の事例も公益に言及している。Long Island R. R. v. International Ass’n of
Machinists, 874 F. 2d 901, 910 (2d Cir. 1989) [裁判所は，回復不能の被害の判断に
あたり，当事者や公衆の被害を考慮できる。] ; Register. com, Inc. v. Verio, Inc.,
356 F. 3d 393, 424, 433 (2d Cir. 2004) [差止命令を認める前に重要な公益を考慮に
入れるべきである（Standard & Poor’s corp., 683 F. 2d at 711 を引用）].
392）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(b) ; Salinger v. Colting, 607 F. 3d 68, 74-




















だ 50％を超える（better than fifty percent）可能性の立証を求めている」と述べ
た。Abdul Wali v. Coughlin, 754 F. 2d 1015, 1025 (2d Cir. 1985) (Hamilton Watch
Co. v. Benrus Watch Co., 206 F. 2d 738, 740 (2d Cir. 1953) ; 11 C. Wright & A.
Miller, Federal Practice & Procedure§2948 at 452 (1973)を引用).
395）Bates, supra note 170, at 1531 [AIM Int’l Trading, LLC v. Valcucine SpA, 188 F.





396）Citigroup Global Mkts., Inc. v. VCG Special Opportunities Master Fund Ltd., 598 F.















基礎以上の立証が必要である。] ; Plaza Health Labs., Inc. v. Perales, 878 F. 2d 577,
580 (2d Cir. 1989) [政府の行為の停止を求める当事者は，回復不能の被害と本案
勝訴の見込みを立証しなければならない。] ; Able v. United States, 44 F. 3d 128,
131 (2d Cir. 1995) ; Liddy v. Cisneros, 823 F. Supp. 164, 173 (S. D. N. Y. 1993)
[『訴訟の公正な基礎』の基準は，申立人が公益に関わる政府の行為の停止を求める
場合には，不十分である。] ; County of Nassau, N.Y. v. Leavitt, 524 F. 3d 408, 414
(2d Cir. 2008) [公益に関わる，法制度に基づく政府の行為に影響するような予備
的差止命令を求める当事者は，本案勝訴の見込み，あるいは本案において明らかに
重要な問題が存在することを証明しない限り，その救済を受けることはできな








Mastrovincenzo v. City of New York, 435 F. 3d 78, 90 (2d Cir. 2006).
399）命令的予備的差止命令が求められた場合には，より高度な可能性の立証が必要とな
り，申立人は明白な又は実質的な（clear or substantial）勝訴可能性の立証を求め
られる。13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(b).


























のが適切であるとされる。D. D. ex rel. V. D. v. New York City Bd. of Educ., 465 F.






要な問題」テストを妥当とし，原審を是認した。Citigroup Global Mkts., Inc. v.
VCG Special Opportunities Master Fund Ltd., 598 F. 3d 30, 35 (2d Cir. 2010).
401）Munaf v. Geren, 553 U.S. 674, 690 (June 12, 2008) [本案勝訴の見込み（likelihood
of success）を証明しなければならない。] ; Winter v. NRDC, 555 U.S. 7, 20 (Nov.
12, 2008) [本案勝訴の見込みを証明しなければならない] ; Nken v. Holder, 556
U.S. 418, 434 (Apr. 22, 2009) [本案勝訴の見込みを強く示さなければならない].
402）第 2 巡回区は，「本案審理に付すべき重大な問題」のテストは一連の最高裁判所の
判断により否定されているとの議論を排斥している。13 Moore’s Federal Practice
§65.22(5)(b) ; Citigroup Global Mkts., Inc, 598 F. 3d at 37-38.
403）「重大な問題」テストの下では，本案勝訴可能性の存在を確実には判断できない状
況でも，予備的差止命令を認めることの利益が被害に勝る場合であれば，なお予備


























Ohio Oil Co. v. Conway, 279 U.S. 813, 814 (1929).
405）前掲，Citigroupケースは，Munafケース，Winterケース，Nkenケース等の近時
の最高裁判所の事例は，Ohio Oil Co.ケースにおいて示された柔軟性のあるアプ
ローチを台無しにすべきではない，とする。Citigroup, 598 F. 3d at 36-37.
406）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(b).
407）第３巡回区は，２つの異なるテストを採用してきたが，最も頻繁に利用するのは，
伝統的４部構成テストであり，４要件を比較衡量する。Stoll-DeBell, supra note
113, at 23 (Sypniewski v. Warren Hills Reg’l Bd. of Educ., 307 F. 3d 243, 252 (3d
Cir. 2002)を引用). See also, 13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(c).
伝統的４部構成テストによるものとして，以下の事例がある。Continental
Group, Inc. v. Amoco Chemicals Corp., 614 F. 2d 351, 356-57 (3d Cir. 1980) ; SI
Handling Systems, Inc. v. Heisley, 753 F. 2d 1244, 1254-55 (3d Cir. 1985) ; ACLU









ACLU v. Reno, 217 F. 3d 162, 172 (3d Cir. 2000) ; Highmark, Inc. v. UPMC Health
Plan, Inc., 276 F. 3d 160, 170-71 (3d Cir. 2001) ; Sypniewski v. Warren Hills Reg’l
Bd. of Educ., 307 F. 3d 243, 252 (3d Cir. 2002) ; Novartis Consumer Health, Inc. v.
Johnson & Johnson-Merck Consumer Pharmaceuticals Co., 290 F. 3d 578 (3d Cir.
2002) ; Monroe v. Bryan, 2012 U.S. App. LEXIS 13335 (3d Cir. 2012) (Swartzwel-
der v. McNeilly, 297 F. 3d 228, 234 (3d Cir. 2002)を引用する).
本案勝訴の「可能性」について，合理的可能性（reasonable probability）を採る
事例が多いが，前掲 Novartis Consumer Health, Inc ケースのように，見込み
（likelihood）を要求する事例もある。Novartis Consumer Health, Inc, 290 F. 3d
578 at 586.
408）Gerardi v. Pelullo, 16 F. 3d 1363, 1373 (3d Cir. 1994).








ならない。我々が In Re Arthur Treacher’s Franchisee Litig., 689 F. 2d 1137 (3d
Cir. 1982)で述べたように，『それらの必須要件の一方又は両方が存在しない場合
に地方裁判所が命じた予備的差止命令を支持することはできない』」と述べた。
Morton v. Beyer, 822 F. 2d 364, 367 (3d Cir. 1987).
Adamsケースは，「予備的差止命令を取得するためには，⑴ 差止命令がなけれ
ば回復不能の被害を受ける見込み（likely）があること，及び⑵ 本案勝訴の合理
的な見込み（reasonably likely to succeed）があること，の双方を示さなければな
らない。裁判所は，これらの要件が充足されない場合，衡平の要請の如何を問わず，

















Conserve Program, Inc., 42 F. 3d 1421, 1427 (3d Cir. 1994) ; Acierno v. New
Castle County, 40 F. 3d 645, 653 (3d Cir. 1994) ; In re Arthur Treacher’s Fran-
chisee Litig., 689 F. 2d 1137, 1143 (3d Cir. 1982)）」と述べる。Adams v. Freedom
Forge Corp., 204 F. 3d 475, 484 (3d Cir. 2000).
410）In re Arthur Treacher’s Franchisee Litig., 689 F. 2d 1137, 1147 n. 14 (3d Cir. 1982).
411）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(d) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 24.
Direx Israel, Ltd.ケースは，「⑴ 予備的差止命令が否定された場合に原告に生
ずる回復不能の被害の見込み（likelihood），⑵ その救済が認められた場合に被告
に生ずる回復不能の被害の見込み（likelihood），⑶ 原告が本案で勝訴する見込み
（likelihood），⑷ 公益，を要件とする」と述べる。Direx Israel, Ltd. v. Break-
through Medical Corp., 952 F. 2d 802, 812 (4th Cir. 1991).
412）各要件は，評価において同等ではなく，当事者の回復不能の被害の比較が最も重要
な判断と考えられている。以上につき，13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)
(d).
Blackwelder Furniture Co. v. Selig Mfg. Co., 550 F. 2d 189, 193-96 (4th Cir.
1977) ; Hughes Network Sys., Inc. v. Interdigital Communications Corp., 17 F. 3d
691, 693 (4th Cir. 1994) [原告と被告の被害を比較して得られる困難性の比較衡量
は，予備的差止命令の認否の判断において最も重要である].
See also, Stoll-DeBell, supra note 113, at 24-25.
413）前掲 Blackwelderケースは，原告にまず本案勝訴可能性の立証（likelihood of suc-
cess）を要求した地方裁判所の判断を誤りがあるとした（破棄・差戻し）。Black-















414）The Real Truth About Obama, Incケースは，Winterケース以前においては，
Blackwelderケースの基準が第４巡回区における予備的差止命令の認否を規律し




der, 550 F. 2d at 196 ; Rum Creek Coal Sales, Inc. v. Caperton, 926 F. 2d 353, 359
(4th Cir. 1991) [予備的差止命令の認否を判断するためには，困難性の比較衡量テ
ストを適用しなければならない。].
416）Blackwelder, 550 F. 2d at 195 [Hamilton Watch Co. v. Benrus Watch Co., 206 F. 2d
738, 740, 743 (2d Cir. 1953) ; Semmes Motors, Inc. v. Ford Motor Co., 429 F. 2d

























Scotts Co. v. United Indus. Corp., 315 F. 3d 264, 271, 285 (4th Cir. 2002).






supra note 113, at 25 (Blackwelder, 550 F. 2d at 193-95 を引用).
417）Direx Israel, Ltd. v. Breakthrough Med. Corp., 952 F. 2d 802, 812, 818 (4th Cir.
1991).




Cinematografica, SpA. v. D-150, Inc., 366 F. 2d 373, 375 (2d Cir. 1966)を引用）」と
述べる。Blackwelder, 550 F. 2d at 195.
Ciena Corpケースも，「もし困難性の比較衡量が明らかに大きく原告側に優位で
あるなら，必要な本案勝訴の見込みの立証はかなり低減される（Direx, 952 F. 2d
at 817 を引用）」と述べる。Ciena Corp. v. Jarrard, 203 F. 3d 312, 323 (4th Cir.
2000).
See also, Bates, supra note 170, at 1533.


















していない。」Safety-Kleen, Inc. (Pinewood) v. Wyche, 274 F. 3d 846, 868-69 (4th
Cir. 2001) (Luttig, J., concurring).




































ローチの再検討を後日に回すことにする。」Scotts Co. 315 F. 3d at 271 n. 2.
422）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(e) [「第５巡回区は，予備的差止命令は非
常の救済であって，申立人がCallawayケース〔後掲〕の認める『要因全てに関し
て説得責任を明らかに果たした場合に限り認められるべきである』との理由から，
４部構成テストの厳格適用を要求している。」（Mississippi Power & Light v. Un-
ited Gas Pipe Line Co., 760 F. 2d 618, 621 (5th Cir. 1985)を引用）] ; Stoll-DeBell,
supra note 113, at 25.






















べきものであることを銘記すべきである。」Canal Authority of Florida v. Call-
away, 489 F. 2d 567, 572 (5th Cir. 1974).
以下の事例も同様の判断を示す。Hull v. Quitman County Bd. of Educ., 1 F. 3d
1450, 1453 (5th Cir. 1993) ; Hoover v. Morales, 164 F. 3d 221, 224 (5th Cir. 1998) ;





以上につき，13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(e).
４要件それぞれについて立証を求める事例として以下のものがある。Roho, Inc.
v. Marquis, 902 F. 2d 356, 358 (5th Cir. 1990) ; Doe v. Duncanville Indep. Sch.
Dist., 994 F. 2d 160, 163 (5th Cir. 1993) ; Cherokee Pump & Equip., Inc. v. Aurora
Pump, 38 F. 3d 246, 249 (5th Cir. 1994) ; Walgreen Co. v. Hood, 275 F. 3d 475, 477
(5th Cir. 2001).
424）Canal Authority of Florida v. Callaway, 489 F. 2d 567, 572 (5th Cir. 1974) ; Hull v.
Quitman County Bd. of Educ., 1 F. 3d 1450, 1453 (5th Cir. 1993) ; Hoover v.
Morales, 164 F. 3d 221, 224 (5th Cir. 1998) ; Janvey v. Alguire, 628 F. 3d 164, 174
(5th Cir. 2010).
substantial likelihood は，本案勝訴の立証まで求める基準ではない。See,















き，13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(e).
426）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(f) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 26.
伝統的４構成テストを採用する事例として以下のものがある。
Mason County Med. Ass’n v. Knebel, 563 F. 2d 256, 261 (6th Cir. 1977) ; Van
Drivers Union Local No. 392 v. Neal Moving & Storage, 551 F. Supp. 429, 431 (N.
D. Ohio 1982) ; Givens v. Block, 559 F. Supp. 18, 19 (E. D. Tenn. 1982) ; United
States v. Detroit Int’l Bridge Co., 7 F. 3d 497, 503 (6th Cir. 1993) ; Vittitow v. City
of Upper Arlington, 43 F. 3d 1100, 1108-09 (6th Cir. 1995) (４部構成テストを採
用したうえで，比較衡量を行う).
427）Roth v. Bank of the Commonwealth, 583 F. 2d 527, 537-538 (6th Cir. 1978) [立証
が必要な本案勝訴の見込みの程度は，差止命令がない場合に原告が被る被害の程
度に反比例して変化する，とした。] ; In re DeLorean Motor Co., 755 F. 2d 1223,
1229 (6th Cir. 1985).
前掲 Vittitow ケースは，４要件を「立証すべき必須条件（prerequisites to be
met）」ではなく，比較衡量されるべきものと解している（In re DeLorean, 755 F.

























と述べる。DeLorean, 755 F. 2d at 1229.
430）前掲Masonケースは，原告は「本案で勝訴する強い若しくは実質的な見込み又は
蓋然性（strong or substantial likelihood or probability of success）」を立証しなけ
ればならない，とする。Mason, 563 F. 2d at 261 n. 4.
Masonケースは，Senexケース（SEC v. Senex Corp., 534 F. 2d 1240 (6th Cir.
1976)）が裁判所の審査基準のひとつを「本案勝訴の可能性（possibility of success
on the merits）」と表現したことを「不適切な用語法（unfortunate terminology）」










いのである。」と述べて（Roth, 583 F. 2d 537-38），あまり語句そのものにこだわる
べきではないと反論している。















示した。Roth, 583 F. 2d 536-38 (Hamilton Watch Co. v. Benrus Watch Co., 206 F.








ければならない」と述べた。Vittitow, 43 F. 3d at 1109.
432）County Sec. Agency v. Ohio Dep’t of Commerce, 296 F. 3d 477, 485 (6th Cir. 2002).
433）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(g) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 26.











































依拠して』裁量権を行使しなければならない。」Girl Scouts of Manitou Council,
Inc. v. Girl Scouts of U.S.A, Inc., 549 F3d 1079, 1085-1086 (7th Cir. 2008).
434）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(g) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 26-27 ;
Jones v. Infocure Corp., 310 F. 3d 529, 534 (7th Cir. 2002) [Ty, Inc. v. Jones
Group, Inc., 237 F. 3d 891, 895 (7th Cir. 2001)を引用].
435）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(g) [裁判所は申立当事者がこれら３つの
入口条件のひとつでも証明していないと判断した場合には，差止命令を拒否しな
ければならない。] ; Abbott Labs. v. Mead Johnson & Co., 971 F. 2d 6, 11 (7th Cir.














436）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(g) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 26-27 ;
Jones v. Infocure Corp., 310 F. 3d 529, 534 (7th Cir. 2002) [PepsiCo, Inc. v.
Redmond, 54 F. 3d 1262, 1267 n. 3 (7th Cir. 1995)を引用] ; Foodcomm Int’ l v.
Barry, 328 F. 3d 300, 303 (7th Cir. 2003) [Promatek Indus., LTD. v. Equitrac
Corp., 300 F. 3d 808, 811 (7th Cir. 2002)を引用].
437）Bates, supra note 170, at 1535 ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 26 ; Girl Scouts, 549
F. 3d at 1086.
438）申立人が回復不能の被害を強く立証した場合，予備的差止命令を正当化するにあた
り，もっともな本案主張（plausible claim on the merits）を提出するだけでも十分
である。以上につき，13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(g).
前掲 Abbottケースは，「本案につき原告が勝訴する見込みが高いほど，回復不
能の被害に必要な重みは軽くなっていく。原告が勝訴する見込みが低いほど，回
復不能の被害に必要な重みは増していく（Diginet, Inc. v. Western Union ATS,
Inc., 958 F. 2d 1388, 1393 (7th Cir. 1992)を引用する）」と述べる。Abbott, 971 F.
2d at 11-12 ; Girl Scouts, 549 F. 3d at 1086.
Hoosier Energy Rural Elec. Co-opケースは，「本案主張がどれだけ強力かどうか
は，被害の比較衡量に大く依存する。差止命令が防止できる被害が大きいほど，あ
る予備的救済を根拠づけるのに必要な原告の本案主張は弱いもので足りることに
なる」と述べる。Hoosier Energy Rural Elec. Co-op., Inc. v. John Hancock Life Ins.
Co., 582 F. 3d 721, 725 (7th Cir. 2009).
439）Roland Machinery Co. v. Dresser Industries, Inc., 749 F. 2d 380, 387 (7th Cir. 1984)



















440）前掲Hoosier Energy Rural Elec. Co-opケースは，「回復不能の被害はエクイティ上
の救済を根拠づけるのに不十分である。本案についてのもっともな主張（plausi-
ble claim on the merits）がなければならず，差止命令は被害よりも善を生み出す
のでなければならない（これはいわゆる『衡平の比較衡量』が原告に優位なこと，
である）」と述べる。Hoosier Energy Rural Elec. Co-op, 582 F. 3d at 725.
441）See also, Stoll-DeBell, supra note 113, at 27.
442）Hoosier Energy Rural Elec. Co-opケースは，Winterケースを引用して，回復不能
の被害，本案勝訴可能性，被害の比較衡量，公益の考慮は必要としながら，本案勝
訴可能性については「plausible claim on the merits」と表現している（このケース
ではそれ以上の議論はなされていない）。Hoosier, 582 F. 3d at 725.
443）Dataphase Systems, Inc. v. C L Systems, Inc. 640 F. 2d 109 (8th Cir. 1981).
第８巡回区は，このDataphase Systems, Incケースが提示した基準を繰り返し





の考慮による」と述べる。Dataphase Systems, Inc, 640 F. 2d at 113 ; Taylor Corp.
v. Four Seasons Greetings, LLC, 315 F. 3d 1039 (8th Cir. 2003) [Dataphaseケー
スを引用].














していないようである。以上につき，Bates, supra note 170, at 1534 ; See e.g.,
Thorbus v. Bowen, 848 F. 2d 901, 904 (8th Cir. 1988) ; Nordin v. Nutri/System,
Inc., 897 F. 2d 339, 345 (8th Cir. 1990) ; Harris v. Blue Cross, Blue Shield, 995 F.
2d 877, 879 (8th Cir. 1993) ; Stuart Hall Co. v. Ampad Corp., 51 F. 3d 780, 783 n. 2
(8th Cir. 1995) ; Kirkeby v. Furness, 52 F. 3d 772, 774 (8th Cir. 1995).
445）第８巡回区は，４要件は相互に関連しており，その１つだけを孤立させて考慮する
のは妥当でないから，裁判所は４要件を比較衡量しなければならない，と考えてい
るようである。United Indus. Corp. v. Clorox Co., 140 F. 3d 1175, 1179 (8th Cir.
1998).
前掲 Dataphase Systems, Incケースは，「どの要件も決定的ではない。原告の本
案勝訴の見込みを孤立させて考えるのは無意味である。すべての事案において，
当事者や公衆が受ける相対的な被害との兼ね合いで審査されなければならない」
と述べる。Dataphase, 640 F. 2d at 113.





よい」と述べる。Dataphase, 640 F. 2d at 113.
第８巡回区は，本案勝訴の蓋然性のファクターを厳格に運用しておらず，勝訴可
能性が 51％未満の場合にも柔軟性を認めている，との指摘がある。Bates, supra

















Fennell v. Butler, 570 F. 2d 263, 264 (8th Cir. 1978) ; Chromalloy Am. Corp. v.
Sun Chem. Corp., 611 F. 2d 240, 244 (8th Cir. 1979) [Fennellケースの基準を引






述べた。Dataphase, 640 F. 2d at 113.
449）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(h).
Planned Parenthood Minn., N. D., S. D. ケースにおいて第８巡回区は，「適法に定
められた州制定法の執行を停止させる予備的差止命令に限っては，裁判所は『本案
勝訴の見込み（that party is likely to prevail on the merits）』を必ず認定しなけれ
ばならないが，それ以外のものの停止を求める予備的差止命令については，裁判所
は『勝訴の公平なチャンス（fair chance of prevailing）』のテストを適用すべきであ
る」と述べた。Planned Parenthood Minn., N. D., S. D. v. Rounds, 530 F. 3d 724,
730-33 & n. 6 (8th Cir. 2008) (en banc).





fornia State Bd. of Accountancy, 72 F. 3d 1427, 1430 (9th Cir. 1995) ; Alliance for










Ed. 2d at 261-262 を引用].
Dish Network Corp.ケースは，Winterケースを引用し，「たとえ原告が第１修
正上（First Amendment）の勝訴の見込み（likely to succeed on the merits）を立
証したとしても」，なお裁判所はその他の予備的差止命令の要件も考慮しなければ
ならない」と述べる。Dish Network Corp. v. FCC, 653 F. 3d 771, 776 (9th Cir.
2011), cert. denied, 132 S. Ct. 1162 (2012).
451）Stoll-DeBell, supra note 113, at 28.





る」と述べる。A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F. 3d 1004, 1013 (9th Cir.
2001) ; Sammartano v. First Judicial Dist. Court, 303 F. 3d 959, 965 (9th Cir.
2002).
もともとこのテストは，第２巡回区の Sonesta テストを第９巡回区が採用した
ものである。Sonesta Int’l Hotels Corp.ケースにおいて第２巡回区は，「確立した




とにより発せられる」と述べた。Sonesta Int’l Hotels Corp. v. Wellington Associ-
ates, 483 F. 2d 247, 250 (2d Cir. 1973).
See, William Inglis & Sons Baking Co. v. ITT Continental Baking Co., 526 F. 2d
86, 88 (9th Cir. 1975) (Gresham ケースの基準を取り入れている) ; Gresham v.
























453）Fund for Animals v. Lujan, 962 F. 2d 1391, 1401-02 (9th Cir. 1992).
454）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(i) ; Alliance for the Wild Rockies v. Cot-
trell, 632 F. 3d 1127, 1131-32 (9th Cir. 2011).
455）Dollar Rent A Car of Wash., Inc. v. Travelers Indem. Co., 774 F. 2d 1371, 1375 (9th
Cir. 1985) [Benda v. Grand Lodge of the International Association of Machinists
& Aerospace Workers, 584 F. 2d 308, 315 (9th Cir. 1978), cert. dismissed, 441 U.S.
937, 60 L. Ed. 2d 667, 99 S. Ct. 2065 (1979)を引用].
456）Sun Microsystems, Inc. v. Microsoft Corp., 188 F. 3d 1115, 1119 (9th Cir. 1999) [２
部構成テストの２つのファクターは，相互に無関係のものではなく，『ひとつの連





点を示すものだ』と考えている」と述べた。Sammartano, 303 F. 3d at 965 (A&M
Records, 239 F. 3d at 1013 ; Sun Microsystems, 188 F. 3d at 1119 を引用).
457）Allianceケースは，「重大な問題」テストの有効性を肯定した第 7 巡回区及び第 2

































Alliance, 632 F. 3d at 1135.
460）Winterケース以前は，申立人は「重大な問題」テストの下で２要件を立証すれば責


















カ国有地保全法に何らの基礎ももたない」と判示した。Amoco Prod. Co. v. Vil-




め，その効力は覆された，との判断を示している。Perfect 10, Inc. v. Google, Inc.,
653 F. 3d 976, 981 (9th Cir. 2011).





する」と述べている。Flexible Lifeline Sys., Inc. v. Precision Lift, Inc., 654 F. 3d
989, 998 (9th Cir. 2011).
463）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(j) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 28.





tion Trust Corp. v. Cruce, 972 F. 2d 1195, 1198 (10th Cir. 1992) ; Autoskill, Inc. v.
National Educ. Support Sys., Inc., 994 F. 2d 1476, 1487 (10th Cir. 1993) ; Walmer










464）Kikumura v. Hurley, 242 F. 3d 950, 955 (10th Cir. 2001).
465）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(j).
申立当事者が３つの被害の要件が決定的に自己に優位であることを証明した場
合，「勝訴の蓋然性基準（probability of success requirement）」はいくらか緩和さ
れる。従って，そのような事案では，第 10 巡回区は alternative test の適用を認め
ており，それによれば申立人は「重大，実質的，困難，かつ疑義があるために，訴
訟の公正な基礎となるような，本案に付すべき問題（questions going to the merits
so serious, substantial, difficult and doubtful, as to make them a fair ground for
Litigation）」を立証するだけでよいとされる。以上につき，Stoll-DeBell, supra
note 113, at 28（Heideman v. S. Salt Lake City, 348 F. 3d 1182, 1189 (10th Cir.
2003)を引用）；Autoskill, Inc. v. National Educ. Support Sys., Inc., 994 F. 2d 1476,
1487 (10th Cir. 1993) ; Walmer v. United States Dep’t of Defense, 52 F. 3d 851,
854 (10th Cir. 1995).
Star Fuel Marts, LLCケースは，「もし申立当事者が３つの被害の要件（回復不
能の被害，相手方の被害との比較，公益への被害）において自己の決定的優位性を
立証した場合，立証すべき本案勝訴可能性（蓋然性）（probability of success）は緩
和される」と述べた。Star Fuel Marts, LLC v. Sam’s East, Inc., 362 F. 3d 639, 652-
653 (10th Cir. 2004) ; Oklahoma ex rel. Okla. Tax Comm’n v. Int’l Registration
Plan, Inc., 455 F. 3d 1107, 1113 (10th Cir. 2006).
466）Otero Sav.ケースにおいて第 10 巡回区は，「第２巡回区のリベラルな『勝訴の蓋然
性（probability of success）』基準の定義を採用している」と述べた。Otero Sav. &
Loan Ass’n. v. Federal Reserve Bank, 665 F. 2d 275, 278 (10th Cir. 1981).
第９巡回区の事例であるが，前掲 Allianceケースは，「第 10 巡回区は『修正テス
ト（modified test）』を採用しており，これは第９巡回区の『重大な問題』テストと
類似する」と述べる。Alliance for the Wild Rockies v. Cottrell, 632 F. 3d 1127,












いて，強い立証をしなければならない。13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(j).
Aid for Womenケースは，求められた予備的差止命令が，公益に影響する，法制
度に基づく政府行為を停止させるものである場合，厳格性を緩和された「訴訟の公
正な基礎」の基準は適用されない，と述べる。Aid for Women v. Foulston, 441 F.
3d 1101, 1115 & n. 15 (10th Cir. 2006).
O Centro Espirita Beneficente Uniao do Vegetalケースは，歴史的に好まれてこ
なかった予備的差止命令の申立てに高度な基準を採用した事例である。しかし，
４要件において「大いにかつ決定的（heavily and compellingly）」に申立人優位で
あることを立証する必要はないとした。O Centro Espirita Beneficente Uniao do







RoDa Drilling Co. v. Siegal, 552 F. 3d 1203, 1209 & n. 3 (10th Cir. 2009).
468）前掲 RoDa Drilling Co.ケースの傍論において，敬遠される差止命令以外の差止命
令の場合には，なお「重大な問題」テストが有効であることが示されている。



















ている」。Newland v. Sebelius, 2012 U.S. Dist. LEXIS 104835,
＊
12 n. 7 (D. Colo.
July 27, 2012) (RoDa Drilling Co, 552 F. 3d at 1209 n. 3 を引用する).
469）第 11 巡回区の予備的差止命令の基準は，第５巡回区から借用したものであり，そ





考慮しなければならないとする。Siegel v. LePore, 234 F. 3d 1163, 1176 (11th Cir.
2000) (en banc).
See also, United States v. Jefferson County, 720 F. 2d 1511, 1520 (11th Cir.
1983) ; Johnson v. United States Dep’t of Agric., 734 F. 2d 774, 781 (11th Cir.
1984) ; GSW, Inc. v. Long County, 999 F. 2d 1508, 1518 (11th Cir. 1992).
470）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(k).
See e.g., Nnadi v. Richter, 976 F. 2d 682, 690 (11th Cir. 1992) [伝統的４部構成テ
ストを採用しなかったことを理由に，予備的差止命令を認めた原決定を破棄し命
令を取り消した。] ; Crochet v. Housing Auth., 37 F. 3d 607, 609 (11th Cir. 1994)
[予備的差止命令を拒絶した原決定の審査にあたり，本案勝訴の実質的可能性につ














471）Siegel v. LePore, 234 F. 3d 1163, 1176 (11th Cir. 2000) [Northeastern Fla. Chap-
ter of the Ass’n of Gen. Contractors of Am. v. City of Jacksonville, 896 F. 2d 1283,
1285 (11th Cir. 1990)を引用].
472）Osmose, Inc. v. Viance, LLC, 612 F. 3d 1298, 1307 (11th Cir. 2010) [地方裁判所は，
基礎となる訴訟の本案で勝訴する実質的な見込み（substantial likelihood）がある
ことを申立人が証明した場合に限り，予備的差止命令を認めることができる。（N.
Am. Med. Corp. v. Axiom Worldwide, Inc., 522 F. 3d 1211, 1217 (11th Cir. 2008)を
引用）].




の本案勝訴の見込み（likelihood of success），⑵ その差止命令がない場合に原告
に生ずべき回復不能の被害の脅威（threat of irreparable injury），⑶ その差止命
令の発令により相手方に生ずる相当の被害の可能性（possibility of substantial
harm），及び⑷ 公益，である」と述べている。National Wildlife Fed’n v. Bur-
furd, 835 F. 2d 305, 318 (D. C. Cir. 1987) ; City of Las Vegas v. Lujan, 891 F. 2d





















者（other interested party）を大きく侵害するかどうか，及び⑷ 差止命令の認容
により公益が増進されるかどうか，を証明しなければならない」と述べる。Al-
Fayed v. CIA, 254 F. 3d 300, 303 (D. C. Cir. 2001) (Serono Labs., Inc. v. Shalala,
158 F. 3d 1313, 1317-18 (D. C. Cir. 1998)を引用).
474）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(l).
特別巡回区は予備的差止命令の判断に際して，各要件を相互に比較して評価す
るべきとの立場をとるが，４要件の比重をどう評価するかについては少し混乱が
みられるようである。以上につき，Bates, supra note 170, at 1533.




と述べた。Wash. Metro. Area Transit Comm’n v. Holiday Tours, Inc., 559 F. 2d
841, 843-44 (D. C. Cir. 1977).
スライド基準を採用する事例として，以下のものがある。CityFed Fin. Corp. v.
Office of Thrift Supervision, 58 F. 3d 738, 747 (D. C. Cir. 1995) [地方裁判所は，各
要件を根拠づける主張の強さを総合衡量しなければならない] ; Serono Labs., 158
F. 3d at 1318 [「これらの要件は，スライド式に相互関連し，相互にバランスをと
らなければならない。『もしある要件の主張が特別に強力であるなら，他の要件の
主張が相対的に薄弱であっても，なお差止命令を発することができる』（CityFed
Fin., 58 F. 3d at 746 を引用）」] ; Davenport v. Int’l Bhd. of Teamsters, 166 F. 3d
356, 360-61 (D. C. Cir. 1999) [Serono Labs., 158 F. 3d at 1318 を引用する].
しかし，前掲 Al-Fayedケースは，スライド基準を採用していない。Al-Fayed v.
CIA, 254 F. 3d 300, 303-04 (D. C. Cir. 2001).
475）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(l) ; Containers, Ltd. v. Stena AB, 890 F.















とができる」と述べる。Davis v. Pension Benefit Guaranty Corp., 571 F. 3d 1288,
1292 (D. C. Cir. 2009) ;
Sherley v. Sebelius, 644 F. 3d 388, 392-93 (D. C. Cir. 2011) [傍論であるが，
Davisケースと同様の判示をした。].
477）13 Moore’s Federal Practice§65.22(5)(m) ; Stoll-DeBell, supra note 113, at 30.
Reebok Int’l, Ltdケースにおいて連邦巡回区は，「特許事件における差止命令の
救済は，特許法（35 U. S. C.§283 (1988).）により認められている。予備的差止命
令を発すべきかどうかは，４つの要件に依拠する。その要件とは⑴ 申立人の本
案勝訴の合理的見込み（reasonable likelihood of success），⑵ 予備的差止命令が
認められない場合に申立人が被る回復不能の被害，⑶ 被害の比較衡量における
優位性，及び⑷ 公益への悪影響，である」と述べた。Reebok Int’ l, Ltd. v. J.
Baker, Inc., 32 F. 3d 1552, 1555 (Fed. Cir. 1994) ; Anton/Bauer, Inc. v. PAG, Ltd.,








なければ，それによって申立てを拒絶できる」と述べる。Jack Guttman, Inc. v.





を証明しなければならない」と述べる。Anton/Bauer, Inc. v. PAG, Ltd., 329 F. 3d
1343, 1348 (Fed. Cir. 2003).
